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On October27,2005,DOJ approved the SBC/AT&T and Verizon/MCI mergers. On October
31,2005,FCC authorized them. In these consent degrees, DOJ conditioned the divestiture of
 
some special access connections to some buildings in these RBOCs’in-religion territories. In
 
addition,FCC accepted voluntary,enforceable commitments made by the applicants as merger
 
conditions. These decisions altered the competitive framework of the U.S.telecommunications
 
industry since1984,when former AT&T Corporation was divested. The Telecommunications
 
Act of1996succeeded to the framework,and hypothesized that the PSTN continues to be the
 
unrivaled infrastructure for the industry. Nevertheless, the rise of the IP-based networks has
 
outdated it. FCC tried to modify the framework to accommodate to the Internet age.
However, these adjustments also caused asymmetric regulations, which have caused a great
 
number of lawsuits since the AT&T Corp. v. City of Portland, 43 F. Supp. 2d 1146.
Comprehensive legislation by the Congress based on the layers model is indispensable for the
 
future.



























































1996年電気通信法??は、「1934年通信法」（＝‘the Communications Act of 1934’）の制定以後60年
余りを経て行われた本格的な改正であり、その主たる対象とする範囲は、電話事業の構造、受容可能
なメディア（産業）における集中、ケーブル事業への規制の維持、暴力的又は性的な内容/コンテンツ























は、「２番目のワイヤーを家庭に」（＝‘second wire to the home’）という考えにもとづいて????、特に









































ず、「IP電話」（＝‘Internet Protocol telephony’/‘IP telephony’)??及び「ヴォイス・オーバー・イン






















































IXC(s)であり、cLEC(s)であった??。Verizon Communications Inc.（以下「Verizon Communications
社」）は、前記のAT&T社分割によって誕生したRBOC(s)の１つであり、当初は米国北東部を本拠



































の長距離（電話）サービス」（＝‘residential long distance service(s)’）、⑷「インターネット・バッ
クボーン・サービス」（＝‘Internet backbone service(s)’）、並びに⑸「事業者顧客に提供される多岐に




ネティカット州Hartford-New Haven、Indianapolis、Kansas City、Los Angeles、Milwaukee、
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‘interexchange service(s)’）（すなわち、長距離サービス）に対して、アラスカ州によって賦課され































































































































































価は、規制緩和を推進してきた共和党支持者であるKevin J. Martin委員長及びKathleen Q.



















































































た???。また、合衆国最高裁判所も、2005年６月27日、National Cable& Telecommunications Assn
 





























































ト交換を使用する。Douglas E.Comer,The Internet Book 336(3d ed.2000)等を参照。
４ 47U.S.C.?230(f)(1)(2007).
５ Lee W.McKnight & Joseph P.Bailey,Internet Economics 122(1997).





７ McKnight & Bailey,supra note5,at 30.
８ ?伝送制御プロトコル」（＝‘Transmission Control Protocol’/以下「TCP」）及び「インターネット・プロトコル」










McGraw-Hill Illustrated Telecom Dictionary319(2d ed.2000).
９ インターネットの歴史の詳細は、紙面の都合で省略する。例えば、拙稿・前掲注(1)［１．１］等を参照のこと。























service’）を目的として、「インタ ・ーエクスチェンジ・キャリア/長距離通信事業者」（＝‘Inter Exchange Carrier(s)’
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or ‘Interexchange Carrier(s)’/以下「IXC(s)」）及びエンド・ユーザーが支払いを義務付けられる相互接続料金のこ
とである。「（広義の）アクセス・チャージ」とは、LEC(s)が保有する通信回線に対する使用料金とユニバーサル・
サービスを目的として IXC(s)に対して賦課される「事業者アクセス・チャージ」（＝‘Common Carrier Line Charge’/
以下「CCLC」）とを含む。概して、CCLCは、エンド・ユーザーが支払う長距離通信料金の約40％に達する。
15 かつての米国におけるAT&T社による電話事業の事実上の独占及び同社の解体等について記した文献として、
Harry M.Shooshan III (ed.),Disconnecting Bell:The impact of the AT&T divestiture(1984)、邦文の文献で
は、山口一臣『アメリカ電気通信産業発展史：ベル・システムの形成と解体過程』（1994年）等が存在する。












22 See supra note2.





に制定することが、「連邦通信委員会」（＝‘the Federal Communications Commission’/以下「FCC」）に対して命
じられた。それらは、1984年の「アメリカ合衆国司法省」（＝‘Department of Justice’/以下「DOJ」）と当時のAT&T
社との間の1983年のUnited States v. AT&T, 552 F. Supp. 131(D.D.C. 1982), aff’d sub nom. Maryland v.
United States,460U.S.1001(1983)、所謂「修正同意判決」（＝‘Modified Final Judgement’/以下「MFJ」）によっ











Rep.No.204,106th Cong.,1st Sess.48(1995),reprinted in 1996U.S.Cong.& Adm.News,10,11.
27 1996年電気通信法は、FCCに対して、既存のメディア集中規制の再考も命じた。当該問題については、例えば、拙



















34 In the Matter of Telephone Company-Cable Television Cross-Ownership Rules,Sections 63.54-63.58,CC
 
Docket No.87-266,7FCC Rcd 5781,FCC 92-327(rel.Aug.14,1992).
35 47U.S.C.?573(2007). 「ビデオ・ダイヤル・トーン」（＝‘Video Dial Tone’/以下「VDT」）とは異なり、「オー
プン・ビデオ・システム」（＝‘Open Video Systems’/以下「OVS」）の提供に際してはコモン・キャリアとしての義
務が賦課されず、また、自主制作プログラムの放送も許可された。これらは、LEC(s)による「多チャンネル・ビデ
オ・プログラム配信」（＝‘Multichannel Video Programming Distribution’/以下「MVPD」）サービス市場への参
入を促進することを目的とするものであった。Id.
36 47U.S.C.?543(2007).
37 Patricia Aufderheide,Communications Policy and the Public Interest:The telecommunications act of1996,
at 48(1999).
38 ケーブル事業者と iLEC(s)が相手側の市場に相互参入することによる競争の創出を提言する最も初期の著作とし











42 ?国務省経済事業局国際通信情報政策部」（＝‘The Bureau of Economic and Business Affairs’International
 
Communications and Information Policy Division’）のこと。近年では情報産業も含む、電気通信についての外交
政策の策定・実施、及び政府機関、FCC等との調整をその業務としてきた。同部のWWW サイト?http://www.state.
gov/e/eeb/cip/>（visited Aug.15,2007）等を参照。
43 ?合衆国通商代表」（＝‘United States Trade Representative’）のこと。連邦政府の行政府の１機関であり、合衆
国と外国との通商交渉を担当する。その一環として、電気通信に関して、特に２国間交渉においてその任務を行う。
但し、同国内部における通信行政について関与する範囲は実際には非常に限定される。同代表（部）のHP?http://




能」（＝‘advanced telecommunications capabilities’）が「ブロードバンド」であるとされている。In the Matter
 
of Inquiry Concerning the Deployment of Advanced Telecommunications Capability to All Americans in a
 










47 ?国際電気通信連合」（＝‘the International Telecommunication Union’/以下「ITU」）は、IP電話を、「パケッ
ト交換を実現する IPベースのネットワークを用いて、音声、ファクシミリ、その他の関連するサービスを伝送する
こと」を意味する、と定義する。例えば、ITU, IP Telephony Workshop June 14-16, 2000, Buckground Issues
 
Paper,Doc.IPTEL/03?3(May29,2000)等を参照。
48 ?ヴォイス・オーバー・インターネット・プロトコル」（＝‘Voice over Internet Protocol’/以下「VoIP」）とは、
技術的には「音声トラフィックを IP上でパケット伝送すること」を意味し、厳密には、音声のパケット伝送サービ
スの１形態である IP電話等とは区別される。Uyless D.Black,Voice over IP 1-2(2d ed.2002). FCCは、規制上
の意味における「VoIP」を公式には定義していないが、概して、「如何なるものであれ、実時間の、多方向の音声機
能を提供する IPが可能とするサービスであって、伝統的な電話に類似のサービスを含むが、それに限定されない
サービスを含むもの」を意味する語として使用する。In the Matter of IP-Enabled Services,WC Docket No.04-36,






MediaOne Group,Inc.の買収、及びAmerica Online,Inc.と Time Warner Inc.との合併という、３つの大型合併
が発生した。しかし、2001年12月20日、AT&T社は、これらの買収により成立したAT&T Broadband LLCを
Comcast Corporationに売却することを発表し、その後、2002年11月18日に当該売却を完了した。また、前記の合併






52 In the Matter of Review of the Section251Unbundling Obligations of Incumbent Local Exchange Carriers;
Implementation of the Local Competition Provisions of the Telecommunications Act of1996;Deployment of
 
Wireline Services Offering Advanced Telecommunications Capability,CC Docket Nos.01-338;96-98;98-147,
Report and Order and Order on Remand and Further Notice of Proposed Rulemaking,18FCC Rcd16978,FCC
03-36(rel.Aug.21,2003)（以下「Triennial Review」）.
95近時のアメリカ合衆国における電気通信事業者間の大型合併をめぐる議論について
53 xDSLとは、既存の「公衆電話交換網」（＝‘Public Switched Telephone Network’/以下「PSTN」）、特にその末
端部分の加入者回線網において、既存の回線交換型の音声電話には使用されない高周波数部分を使用して、高速の情
報伝送を可能とする一連の技術を意味する。xDSLには幾つかの種類が存在するが、現在「非対称デジタル加入者回




般的に提供されている。George Abe& Alicia Buckley,Residential Broadband,Second Edition195(2d ed.1999)
等を参照。




された。United States Telecom Ass’n v.FCC,359F.3d554,594(D.C.Cir.2004). その結果、FCCへの差戻しの
後に、改めて規則が公布された。In the Matter of Unbundled Access to Network Elements Review of the Section
251Unbundling Obligations of Incumbent Local Exchange Carriers,WC Docket No.04-313;CC Docket No.
01-338,Order on Remand,20FCC Rcd 2533,FCC 04-290(rel.Feb.4,2005).
57 In the Matters of Appropriate Framework for Broadband Access to the Internet over Wireline Facilities;
Universal Service Obligations of Broadband Providers;Review of Regulatory Requirements for Incumbent
 
LEC Broadband Telecommunications Services;Computer III Further Remand Proceedings:Bell Operating
 
Company Provision of Enhanced Services;1998Biennial Regulatory Review―Review of Computer III and
 
ONA Safeguards and Requirements;Conditional Petition of the Verizon Telephone Companies for
 
Forbearance Under47U.S.C.?160(c)with Regard to Broadband Services Provided Via Fiber to the Premises;
Petition of the Verizon Telephone Companies for Declaratory Ruling or,Alternatively, for Interim Waiver
 
with Regard to Broadband Services Provided Via Fiber to the Premises;Consumer Protection in the
 
Broadband Era,CC Docket No.02-33;CC Docket No.01-337;CC Docket Nos.95-20,98-10;WC Docket No.
04-242;WC Docket No.05-271,Report and Order and Notice of Proposed Rulemaking,20FCC Rcd 14853;
2005FCC LEXIS 5257;36Comm.Reg.(P& F)944,FCC 05-150,?86(rel.Sept.23,2005). 但し、iLEC(s)が
選択する場合には、コモン・キャリア・ベースでのサービスの提供の継続も認められた。Id.??89-95.
58 1999年12月22日、FCCは、当時のBell Atlantic Corporationによるニュー・ヨーク州での長距離通信サービスを
認可した。2003年末の時点で、米国の大陸部分の48箇州でRBOC(s)による当該サービスが提供され、長距離通信市








支持者は、Stanford Universityの Lawrence Lessig教授であった。Mark A.Lemley& Lawrence Lessig, The
 
End of End-To-End:Preserving the architecture of the Internet in the broadband era,48UCLA L.Rev.925,
971-72(2001). Lessig教授は、今日に至るまで、エンド・トゥー・エンドのインフラストラクチャーの手段として、
オープン・アクセスを支持する。Lawrence Lessig,Reply:Re-Marking the Progress in Frischmann,89Minn.L.
Rev.1031,1042-43(2005).




61 SBC Communications Inc.（以下「SBC社」）（当初はSouthwestern Bell Corporation）は、1984年のAT&T
社分割で誕生したRBOC(s)の１つであり、デラウェア州法にもとづいて設立された、テクサス州San Antonio市に
本社を有する持株会社であった。同社は、当初は合衆国中西部を本拠として、ローカル通信サービスを５箇州で提供







ベンチャー/合弁事業であるCingular Wireless LLCの経営にも参画していた。SBC社のWWW サイト?http://
www.sbc.com>（visited Feb.3,2005）等を参照。








































に際して、殆どの場合には従量制のみが採用されている。Rolla Edward Park & Bridger M. Mitchell, Local
 










70 SBC Communications Inc., SBC To Acquire AT&T, Creates Premier, Global Provider for New Era of
 
Communications (rel. Jan. 31, 2005), available at?http://www.att.com/gen/press-room?pid＝4800&cdvn＝
news&newsarticleid＝21566>(visited Aug.15,2007)等を参照。
71 15U.S.C.?18(2005).
72 United States v.SBC Communications,Inc.,Civil Action No.1:05CV02102,Complaint (D.D.C.filed Oct.27,
2005), available at?http://www.usdoj.gov/atr/cases/f212400/212421.htm>(visited Nov. 1, 2006)(以下?DOJ
 
SBC/AT&T Complaint」).






75 U.S.DOJ,Justice Department Requires Divestitures in Verizon’s Acquisition of MCI and SBC’s Acquisition
 
of AT&T Divestitures in 19 Metropolitan Areas Preserve Competition for Certain Business
 
Telecommunications Services, ?1(rel. Oct. 27, 2005), available at?http://www.usdoj.gov/opa/pr/2005/
October/05 at 571.html>(visited Nov.11,2006)(以下?DOJ SBC/AT&T & Verizon/MCI,News」).
76 DOJ SBC/AT&T Complaint,supra note72,?3.
77 DOJ SBC/AT&T & Verizon/MCI,News,supra note75,?1.
78 ?ラテラル・コネクション/ラテラル接続」（＝‘Lateral Connection(s)’）は、「建造物への「導入点/入力点」（＝‘the
 





意にもとづいて、提供され得る。」DOJ SBC/AT&T Consent Decree,supra note73,? II.F.
79 ?取消権が留保されていない使用権」（＝‘Indefeasible Rights of Use’/以下「IRU(s)」）は、「長期の「リース/（賃）




































94 See Commission Seeks Comment on Application For Consent to Transfer of Control Filed By SBC
 
Communications Inc.and AT&T Corp.,Public Notice,WC Docket No.05-65,DA05-656（rel.Mar.11,2005),
corrected by Erratum,WC Docket No.05-65（rel.Mar.14,2005).
95 47U.S.C.?214（a)（2005).
96 47U.S.C.?310（d)（2005).
97 47U.S.C.?35（2005);see generally An Act Relating to the Landing and Operation of Submarine Cables in
 
the United States,47U.S.C.??34-39（Cable Landing License Act).
98 FCC,FCC Approves SBC/AT&T and Verizon/MCI Mergers;Transactions Offer Significant Public Interest
 
Benefits, 2005 FCC LEXIS 5917 (rel. Oct. 31, 2005), available at?http://hraunfoss.fcc.gov/edocs public/
attachmatch/DOC-261936A1.pdf>(visited Nov.3,2005)(以下?FCC Verizon/MCI & SBC/AT&T,News」).
99近時のアメリカ合衆国における電気通信事業者間の大型合併をめぐる議論について
99 In the Matter of SBC Communications Inc. and AT&T Corp. Applications for Approval of Transfer of
 
Control,WC Docket No.05-65,Memorandum Opinion and Order,FCC05-183(rel.Nov.17,2005),available at
?http://fjallfoss.fcc.gov/edocs public/attachmatch/FCC 05-183A1.pdf>(visited Nov. 11, 2006)(以下「FCC
 
SBC/AT&T Order」).
100 FCCは、「特別アクセス」を、「２つの場所の間に専用の伝送リンク」と定義する。In the Matter of Special Access
 
Rates for Price Cap Local Exchange Carriers;AT&T Corp.Petition for Rulemaking to Reform of Incumbent
 
Local Exchange Carrier Rates for Interstate Special Access Services,WC Docket No.05-25,RM-10593,Order
 
and Notice of Proposed Rulemaking,20FCC Rcd1994,1997,?7,FCC05-18(rel.Jan.31,2005)(以下「Special
 
Access NPRM」).
101 FCC SBC/AT&T Order,supra note99,??24-55.
102 See supra note73.




した。AT&T Corporation,AT&T Announces Second-Quarter 2004Earnings,Company to Stop Investing in
 
Traditional Consumer Services;Concentrate Efforts on Business Markets(July22,2004),available at?http://
www.corp.att.com/news/2004/07/22-13163>(visited Aug.31,2007).










通話を着信することを可能とするサービス、を意味する、と定義されている。In the Matters of IP-Enabled Services
 
E911Requirements for IP-Enabled Service Providers,WC Docket Nos.04-36,05-196,First Report and Order
 
and Notice of Proposed Rulemaking,FCC 05-116,Appendix B?9.3Definitions(rel.June3,2005)(以下「FCC
911Order」). したがって、電話会社が保有するPSTNのほか、ケーブル事業者が保有するケーブル回線網を経由す
る IP電話サービスも、当該定義に含まれる。




114 FCC SBC/AT&T Order,supra note 99,? 189.
115 Letter from Thomas F.Hughes,Vice President-Federal Regulatory,SBC,to Marlene H.Dortch,Secretary,
FCC, WC Docket No.05-65, Attach. (filed Oct. 31, 2005), available at?http://gullfoss2.fcc.gov/prod/ecfs/
retrieve.cgi?native or pdf＝pdf&id document＝6518175935>(visited Nov.11,2006).
116 FCC SBC/AT&T Order,supra note95,Appendix F,Conditions.
117 47C.F.R.?51.319(a),(e)(2005).
118 電話会社の「中央局」（＝‘central office’）の地理的なサービス区域のこと。Clayton,supra note8,at 625.
119 Disigal Service Level 1の略。1.544MBpsの帯域を意味し、Ｔ１の別名として使用される場合も存在する。
100 松 宮 広 和
Clayton,supra note8,at 209等を参照。
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III Further Remand Proceedings:Bell Operating Company Provision of Enhanced Services;1998Biennial
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02-33;CC Docket No.01-337;CC Docket Nos.95-20, 98-10;GN Docket No.00-185;CS Docket No.02-52,












124 DOJ SBC/AT&T Complaint,supra note72.
125 Sullivan判事は、Microsoft社を当事者とする反トラスト訴訟の審理の後半部分を担当し、和解の承認前に
Tunney法を発動し、当該協定を修正している。
126 United States of America v. SBC Communications, Inc. and AT&T Corp.;United States of America v.
Verizon Communications,Inc.and MCI,Inc.,Civil Action No.05-2102(EGS),Order(D.D.C.rel.Mar.29,2007),
available at?http://www.usdoj.gov/atr/cases/f222200/222299.htm>(visited Apr.15,2007)（以下「SBC/AT&T
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等を除いて、文言及び構成までほぼ同一である。詳細については、当該同意判決を参照のこと。
138 See Commission Seeks Comment on Application For Consent to Transfer of Control Filed By Verizon
 




142 FCC Verizon/MCI & SBC/AT&T,News,supra note98.
143 In the Matter of Verizon Communications Inc. and MCI, Inc. Applications for Approval of Transfer of
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149 FCC Verizon/MCI Order,supra note143,Appendix G,Conditions.
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ドバンド・インターネット・サービスに対する規制をめぐる議論について・再論―National  Cable &































establish a market driven telecommunications marketplace,to eliminate government managed competition of
 
existing communication service,and to provide parity between functionally equivalent services’）（その簡略化
された表題は、「ブロードバンド投資及び消費者選択法」（＝‘the Broadband Investment and Consumer Choice
 






ビスを提供する法案」（＝‘A BILL To promote the deployment of broadband networks and services’）（その簡
略化された表題は、「2006年通信の、機会、促進、及び強化法」（＝‘the Communications Opportunity,Promotion,
and Enhancement Act of2006’））では、第Ｉ編「全米ケーブル・フランチャイジング」として、上院法案である（当
初はS.2686(IS)として提出された）H.R.5252(RS)「ブロードバンドのネットワーク及びサービスの提供を促
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進する法案」（＝‘A BILL To promote the deployment of broadband networks and services’）（その簡略化され
た表題は、「高度電気通信及び機会改革法」（＝‘the Advanced Telecommunications and Opportunities Reform
 




























Leap Forward:Formulating a new communications public policy framework based on the network layers
 
model,56Fed.Comm.L.J.587,672(2004).






















201 総務省「ネットワークの中立性に関する懇談会 最終報告書」（座長：林敏彦 放送大学教授）（平成19年９月20日）
では、行政当局が、ネットワークの中立性を、ブロードバンド政策における基本的視点の１つとして位置付けること
の必要性が指摘された。
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